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Incilcarea Conventiei prin limitarea semnificativa a dreptului
reclamantilor de a fi informati privind motivele expulzarii

Faptele principale

Reclamantii, Adeel Muhammad si Ramzan Muhammad, sunt cetdteni pakistanezi
nascuti in 1993 si 1982 si care traiesc n Tehsil Karor (Pakistan) si respectiv Dubai (UAE).

Adeel Muhammad a ajuns in Romania in septembrie 2012 cu o viza de student. A
obtinut o bursa si si-a Inceput studiile in facultatea de stiinte economice a Universitatii
Lucian Blaga din Sibiu. Ramzan Muhammad a intrat in Roménia la 17 februarie 2009 cu
o viza de student de duratd lunga. Si-a terminat primul an de studii pregatitoare inainte de
a urma aceeasi universitate din Sibiu dupa primirea unei burse. Sotia sa i s-a alaturat in
Roménia n aprilie 2012.

La 4 decembrie 2012 Serviciul Roman de Informatii (“SRI”) a cerut Parchetului
Curtii de Apel din Bucuresti sa se adreseze tribunalului relevant pentru a determina daca
reclamantii ar trebui sa fie declarati persoane nedezirabile in Romania. SRI si-a sustinut
cererea cu documente clasificate. La 4 decembrie 2012, Parchetul a trimis o cerere Sectiei
de Contencios Administrativ a Curtii de Apel din Bucuresti prin care cerea declararea
celor doi reclamanti drept persoane nedezirabile In Romania. Cererea arata ca, potrivit
informatiilor SRI, existau indicatii serioase ca reclamantii intentionau sa se implice 1n
activitati care puteau sa puna in pericol securitatea nationald. Documentele clasificate au
fost trimise Curtii de Apel. Tot la 4 decembrie 2012 politia din Sibiu a convocat reclamantii
s apara a doua zi in fata Curtii de Apel.

Printr-o decizie provizorie din 5 decembrie 2012, comisia de judecata care fusese
initial alocatd cauzei a cedat-o pe motiv cd judecatorul nu era autorizat sd acceseze
docmentele clasificate trimise de Parchet. Cauza a fost alocatd unei alte comisii de
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judecata, care primise autorizatie din partea Oficiului Registrului National al Informatiilor
Secrete de Stat (‘ORNISS”) de a accesa astfel de documente. In aceeasi zi a avut loc o
audiere la care au fost prezenti reclamantii, asistati de un traducator de Urdu. Reclamantii
au indicat ca nu inteleg de ce au fost convocati, deoarece cererea initiala continea doar
referinte la prevederi legale. Curtea de Apel a raspuns ca documentele din dosar sunt
clasificate. Parchetul a cerut curtii sa ii declare persoane nedezirabile pe motivul ca,
potrivit informatiilor clasificate, au participat la activitafi care pot submina securitatea
nationala.

sk

Prin decizia din aceeasi zi Curtea de Apel a declarat cei doi reclamantii ca persoane
nedezirabile Tn Romaénia pentru o perioada de 15 ani §i a ordonat plasarea lor in custodie
publicd administrativa in asteptarea deportarii.

La 6 decembrie 2012, SRI a publicat un comunicat de presa privind cauza, care dadea
detalii si exemple referitoare la activitatile de care erau acuzati reclamantii, activitati care
sustineau un grup islamist afiliat ideologic al al-Qaeda. Informatiile din comunicatul de
presa au fost transmise de anumite ziare, indicind numele reclamantilor si detalii privind
studiile lor universitare.

Reclamantii au facut apel la Inalta Curte de Casatie si Justitie impotriva deciziei
Curtii de Apel, dar apelurile lor au fost respinse. Inalta Curte a considerat ci, potrivit
documentelor clasificate la care avea acces, curtea inferioara a luat in considerare in mod
corect indicatiile ca reclamantii au avut intentia sd participe activitati care pot submina
securitatea nationald. A observat mai departe ca, potrivit legii, atunci cand o decizie de
a declara un cetatean strain ca persoana nedezirabild este bazatd pe motive ce tin de
securitatea nationala, datele si informatiile, cat si faptele pe care judecatorii si-au bazat
opinia, nu pot fi mentionate in decizie. Ca urmare, nu se aflau in pozitia de a cunoaste, cu
ajutorul unui traducator, motivul convocarii lor in fata curtii in procesul de excludere si
expulzare.

Reclamantii au parasit Romania la 27 decembrie 2012.

Plangeri, procedurai si compozitia Curtii

Pe baza Articolului 1 § 1 al Protocolului Nr. 7 (garantii procedurale privind expulzarea
cetatenilor strdini) din Conventie si a Articolului 13 (dreptul la un remediu efectiv) din
Conventie, reclamantii s-au plans ca nu le-au fost oferite garantiile procedurale la care
aveau dreptul i ca nu au putut sa se apere efectiv in cadrul procesului. Mai precis ei au
sustinut ca nu au fost informati privind acuzatiile exacte impotriva lor, deoarece nu au
avut acces la documentele din dosar.

Plangerea a fost Tnaintatd Curtii Europene a Drepturilor Omului la 19 decembrie
2012. La 26 februarie 2019 Camera a cedat jurisdictia in favoarea Marii Camere. O
sedintd publica a avut loc la 25 septembrie 2019.

Decizia a fost datd de Marea Camera, formata din urmatorii 17 judecatori: Robert
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Spano (Islanda), Presedinte, Linos-Alexandre Sicilianos (Grecia), Jon Fridrik Kjelbro
(Danemarca), Ksenija Turkovi¢ (Croatia), Angelika NuBlberger (Germania), Paul
Lemmens (Belgia), Ganna Yudkivska (Ucraina), Paulo Pinto de Albuquerque
(Portugalia), Faris Vehabovié¢ (Boznia si Hertegovina), [ulia Antoanella Motoc (Romania),
Carlo Ranzoni (Liechtenstein), Pauliine Koskelo (Finlanda), Georgios A. Serghides
(Cipru), Marko Bo$njak (Slovenia), Jovan Ilievski (Macedonia de Nord), Péter Paczolay
(Ungaria), Maria Elésegui (Spania),
si Johan Callewaert, Grefier Adjunct al Marii Camere.

Decizia Curtii

Articolul 1 al Protocolului Nr. 7

Curtea a trebuit sa determine intai circumstantele in care limitarile impuse dreptului
reclamantilor de a fi informati privind motivele expulzarii lor ar fi compatibile cu Articolul
1 al Protocolului Nr. 7. A trebuit apoi s@ determine daca aceste limitari au fost compensate
de suficiente garantii legale.

Privind justificarea limitarilor impuse drepturilor procedurale ale reclamantilor,
Curtea a observat ca tribunalele nationale, aplicand prevederile statutare relevante, au
decis de la Inceput ca reclamantii nu au avut acces la dosar pentru cd documentele erau
clasificate ca ,,secrete”. Legea internd nu permitea tribunalelor sa determine daca protectia
nationald impunea sau nu nedivulgarea dosarului intr-un anumit caz. Tribunalele interne
nu au determinat nici daca era sau nu nevoie sa restrictioneze drepturile procedurale
ale reclamantilor prin nedivulgarea documentelor confidentiale. Acestea nu au explicat
motivele concrete pentru nedivulgarea informatiei si probelor clasificate. In sfarsit, faptul
ca SRI a publicat un comunicat de presa a doua zi dupa decizia curtii, cu informatii
factuale detaliate, contrazice argumentul ca fusese necesar ca reclamantii sa fie privati de
orice informatie concretd privind motivele factuale care au motivat expulzarea lor.

Privind contrabalansarea limitarilor cu factori compensatori, Curtea a observat
ca, la sedinta din 5 decembrie 2012 a Curtii de Apel, reclamantii au fost informati,
prin intermediul unui traducéator, privind cererea aflata la baza procesului, dar numai
numerele prevederilor legale aplicabile presupusei conduite ilegale au fost prezentate in
acel document, si nu acuzatiile insele. In timpul procesului in fata Curtii de Apel, nu au
fost oferite informatii specifice privind motivele factuale ale expulzarii. Curtea a mai
observat ca, a doua zi dupa anuntarea deciziei Curtii de Apel, Tnainte de definitivarea
apelului la curtea superioara, SRI a emis un comunicat de presa care mentiona o parte
din acuzatiile impotriva reclamantilor. Chiar daca informatia din comunicatul de presa
ar fi fost suficienta pentru ca reclamantii sa-si pregateasca apararea, Curtea a considerat
ci acel comunicat de presa nu poate fi considerat ca o sursi valida de informatie. In
primul rand, comunicatul de presa al SRI nu pare sa fi fost adaugat la dosarul cauzei in
fata Inaltei Curti. Nu a fost determinat ci Parchetul ar fi considerat faptele mentionate
in acel comunicat de presa ca fiind baza cererii sale, sau ci Inalta Curte ar fi confirmat
reclamantilor ci acelea erau faptele care produseser acuzatiile impotriva lor. In al treilea
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rand, desi reclamantii s-au aparat in fata Inaltei Curti dupa ce au aflat care sunt actele de
care sunt acuzati potrivit comunicatului de presa, nu se poate observa din dosar sau din
decizia finala ca tribunalul s-a bazat pe comunicatul de presa in decizia sa. In sfarsit, si
cel mai important, un comunicat de presa nu poate fi privit ca un mod adecvat de a oferii
par‘;llor dintr-un proces juridic informatia de care au nevoie pentru a se apara.

In consecinta, si in procesul in fata Inaltei Curti, reclamantii nu au fost informati
privind acuzatiile Tmpotriva lor astfel incat sa isi poatd exercita efectiv drepturile
procedurale in temeiul Articolului 1 al Protocolului Nr. 7. Astfel de limitari semnificative
ale divulgarii informatiilor concrete necesita garantii compensatorii robuste.

Referitor la informarea reclamantilor privind desfasurarea procesului si drepturile
lor procedurale, Curtea a observat ca in seara de 4 decembrie 2012, reclamantii au fost
convocati sa apara a doua zi, la ora 9 dimineata, in fata Curtii de Apel din Bucuresti. Nici
un document si nici o informatie privind desfasurarea sau scopul procesului nu au fost
atasate convocirii. In continuare, Curtea de Apel s-a asigurat ci reclamantii au avut la
dispozitie un traducator si i-a informat ca documentele din dosar erau confidentiale si ca
numai curtea avea acces la ele datoritd autorizatiei date judecatorului. Curtea de Apel i-a
informat astfel pe reclamanti privind limitarile dreptului lor de acces la dosar si privind
garantiile compensatorii, si anume accesul curtii la aceste documente.

Curtea de Apel nu a considerat ca este necesar sa se asigure ca reclamantii erau
bine informati privind desfasurarea procesului inainte de inceperea acestuia sau privind
existenta 1n legea internd a altor garan{ii care puteau compensa efectele limitarii
drepturilor procedurale. Astfel, Curtea de Apel nu a intrebat daca reclamantii stiau ca
pot fi reprezentati de un avocat si nu le-a oferit informatii privind avocati care detin o
certificare ORNISS si sunt autorizati s acceseze documentele clasificate. In opinia Curtii,
acest esec in oferirea de informatii catre reclamanti a avut efectul de a anula garantiile
procedurale la care aveau dreptul reclamantii.

Curtea a mai observat ci Inalta Curte nu a informat reclamantii, din proprie initiativa,
privind garantiile procedurale oferite de legea internd, ceea ce a insemnat cd factorii
compensatori nu au avut nici un efect de atenuare a limitarii drepturilor lor procedurale.

Referitor la reprezentarea reclamantilor in timpul procesului, Curtea a observat ca,
deoarece avocatii alesi de catre acestia nu erau certificati de ORNISS, ei nu au putut
sd aiba acces la documentele clasificate din dosar. Avocatii ar fi putut cere aménarea
procesului pentru a obtine un astfel de certificat, dar perioada statutorie prescrisa pentru
acest scop depasea durata normala a procesului. O cerere de amanare nu ar fi permis deci
avocatilor reclamantilor, in principiu, sa ob{ina un astfel de certificat pentru a-1 folosi in
cadrul apelului. Prezenta avocatilor reclamantilor in fata Inaltei Curti, fara ca acestia si
poati evalua acuzatiile impotriva clientilor lor, nu a asigurat deci o aparare efectiva. In
consecinta, reprezentarea reclamantilor nu a fost suficient de efectiva pentru a compensa,
in mod semnificativ, limitarea drepturilor lor procedurale.

Referitor la examinarea independenta a deciziei de expulzare, Curtea a observat ca in
temeiul legilor din Romaénia, procedura de declarare a unei persoane ca nedezirabild este
de natura judiciara. Tribunalele competente in aceasta privinta, si anume Curtea de Apel
si Inalta Curte, au independenta ceruta de jurisprudenta Curtii. Procesul a avut loc in fata
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tribunalelor superioare, Inalta Curte fiind chiar cea mai inalti autoritate judiciard. Acestea
sunt garantii semnificative care trebuie luate In considerare in evaluarea factorilor ce pot
atenua efectele limitarii drepturilor procedurale ale reclamantilor.

In fata acestor tribunale, data fiind informatia foarte limitata si generala pe care au
avut-o la dispozitie, reclamantii nu si-au putut baza apararea decat pe presupuneri si pe
aspecte generale ale vietii lor studentesti sau financiare, fara a putea sa conteste specific
0 acuzatie privind un comportament ce s-a presupus ca ar fi pus in pericol securitatea
nationala. In opinia Curtii, examinarea de citre tribunalele interne a temeiniciei deciziei
de expulzare ar fi trebuit sa fie cu atat mai cuprinzétoare.

Parchetul a inaintat ca proba in fata Curtii de Apel un ,,document” care, potrivit
Guvernului, oferea detalii privind presupusele activitati ale reclamantilor si se referea
la datele si informatiile specifice obtinute de SRI. Nu a fost clar, insa, daca tribunalele
interne au avut Intr-adevar acces la toata informatia clasificata care a stat la baza cererii
de expulzare sau doar la acel singur ,,document”. Mai mult, atunci cand reclamantii si-au
exprimat in fata Inaltei Curti dubiile privind prezenta unor documente clasificate in dosar,
aceasta nu le-a oferit nici o clarificare in aceasta privinta. In plus, Inalta Curte refuzase si
dispuna adaugarea la dosar a singurei probe cerute de reclamanti cu scopul de a combate
acuzatiile ca ar fi finantat activitati teroriste. Astfel, nu exista nimic in dosar ce ar fi putut
sugera ca tribunalele nationale ar fi verificat In vreun fel credibilitatea si veridicitatea
faptelor inaintate lor de catre Parchet.

Curtea a fost de acord cd examinarea cazului de cdtre o autoritate judecatoreasca
independenta este o garantie foarte importanta din punct de vedere al compensarii oricaror
limitari ale drepturilor procedurale ale reclamantilor. Totusi, o astfel de garantie nu este
suficientd de una singurd pentru a compensa astfel de limitari daca natura si nivelul
examinarii de catre autoritatile independente nu este vizibila, macar sumar, In motivarea
deciziei acestora.

In orice caz, nu s-a putut observa din deciziile tribunalelor interne in cazul prezent ci
acestea si-au exercitat efectiv si adecvat puterile cu care au fost investite in acest domeniu.

Curtea a concluzionat ca reclamantii au suferit o limitare semnificativa a exercitiului
dreptului lor de a fi informatii privind faptele care au stat la baza deciziei de a fi deportati
si a dreptului lor de a avea acces la continutul documentelor si informatiei pe care s-a bazat
autoritatea competenta care a luat acea decizie. Nu este aparent in dosar ca necesitatea
unor astfel de limitari a fost examinata si identificatad ca justificatd de catre o autoritate
independenta.

Curtea observa ca reclamantii au primit doar informatii foarte generale privind
caracterizarea legala a acuzatiilor impotriva lor, si niciuna dintre actiunile specifice
presupuse a fi pus 1n pericol siguranta nationala nu pot fi determinate din dosar. Nu li s-au
oferit nici informatii privind etapele importante ale procesului sau privind posibilitatea
accesului la documentele clasificate prin intermediul unui avocat certificat de catre
ORNISS.

Avand in vedere intreaga procedurd si ludnd in considerare marja de apreciere pe
care o au Statele In acest domeniu, Curtea giseste ca limitarile impuse exercitarii de
catre reclamanti a drepturilor lor in temeiul Articolului 1 din Protocolul Nr. 7 nu a fost
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compensatd in cadrul proceselor interne in asa fel incat esenta acestor drepturi sa fie
protejata.

A existat deci o incalcare a Articolului 1 din Protocolul Nr. 7.

Satisfactie echitabila (Articolul 41)

Curtea a decis ca Romania trebuie sa plateasca 10,000 euros (EUR) fiecarui reclamant
cu titlu de prejudiciu moral si EUR 1,365 solidar cu titlu de costuri si cheltuieli.

Opinii diferite

Judecatorii NuBBberger, Lemmens si Koskelo au exprimat o opinie comuna concurenta;
Judecatorul Pinto de Albuquerque a exprimat o opinie concurentd, la care s-a aldturat
Judecatorul Elosegui; Judecatorul Serghides a exprimat o opinie concurenta; Judecatorul
Eloésegui a exprimat o opinie concurentd; Judecatorii Yudkivska, Motoc si Paczolay au
exprimat o opinie comuna separatd. Aceste opinii sunt anexate prezentei decizii.



